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ミシェル・フーコーによる両性具有者の歴史
田中寛
I 
西洋史にあって「魔女狩り」または「魔女裁判」と呼ばれる，西欧キリ
スト教諸国における暗黒の歴史は，逝かに遠く中世の時代から驚くことに
18世紀の前半に至るまで，悪魔を降霊してこれと結託し，魔術を執り行っ
たとされる無数の者を，女も男も見境なく，過酷な拷問に架けては思うま
まの自白を引き出し，最後には火焙りという極刑をもって処罰していたと
伝える。 「魔女は教会の犯罪である」と断言することによって禁書とされ
た『魔女』において， 19世紀の歴史家ジュール・ミシュレは，ローマ・カ
トリック教会の犯した愚行たるこの焚刑の，緩慢な終息ぶりを次のように
報告している。 「18世紀にもなお，いたるところで焼き殺している。スペ
インはフィリペ5世の治世下だけで1600人を焼き殺し，・ 1782年にもまたひ
とりの女魔術師を焼き殺す。ドイツは1751年にひとりを，スイスも1781年
にひとりを，そしてローマは，なるほど隠密にではあったが，相も変わら
ず異端審問所のかまどや地下室で焼き殺している。 『だがフランスはそれ
でもおそらくもっと人間的であるのか』―ーこの国は首尾一貫していない
のである。 1718年にポルドーでひとりの男魔術師が焼き殺される。 1724年
と1726年にも，ヴェルサイユでは学童の遊戯で通っていた軽罪のために，
グレーヴ広場で薪束が燃やされる。王室の子息の警護官やフルーリ公爵殿
は，宮廷では寛大なくせに，街中では強硬なのである。ひとりの纏馬引き
と，デ・ショフール氏なるひとりの貴族が，生きながらにして焼き殺され
る。 n」
火刑に処せられたのは，何も魔術師だけではなかったのである。ミシェ
ル・フーコーは『狂気の歴史』において，ある男に下された死刑判決を次
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のように記している。すなわち「1726年3月24日，警察長官エローは，《パ
リのシャトレ下級裁判所に席を置く諸氏》の立会いを得て，ある判決を公
布するが，その末尾には『エチェンヌ・バンジャマン・デショフールは，
起訴状に記載された肛門性交の罪を犯したと正式に起訴され，有罪である
と宣告される。贖罪のため，判例に従い，上記デショフールは，グレーヴ
広場において生きながらに焼き殺された後，遺灰は空に撒き散らされ，財
産は没収されて国王に帰属するものする』とある。処刑はその日のうちに
執行された。これはフランスにあって，男色行為に対する最後の死刑判決
のひとつとなった。しかし，すでに同時代人の意識はこの厳格さに随分と
憤慨していたのであって，ヴォルテールは『哲学辞典』の《ソクラテス風
の愛》という項目を推敲するに当たり，その記憶を留めたほどである。 2)」
そう，フランスでは少なくとも中世から18世紀前半に至るまで，男色家も
また魔女と同じように，火焙りの刑に処せられていた痕跡が認められるの
である。氏名の表記に desChauffoursとDeschauffoursという微細な相
違はあるものの，綴り字と処刑の年数および場所の一致からして，ミシュ
レの名指した男と，ヴォルテールが同情を寄せ，フーコーがその記憶を新
たにした男色家とは，同一人物であると推定され，したがってミシュレの
言う「ヴェルサイユでは学童の遊戯で通っていた軽罪」とは「肛門性交」
に他ならず，魔女だけでなく男色家もまた等しく火焙りにされていたこと
が了解されるのである。
というのも，たとえばジャン＝ミシェル・サルマンが『西欧の女の歴史』
の第3巻で， 「肛門性交はとりわけ男性に関わるものとみなされていた。
魔女とは奔放な性欲をもった女性であり，男性の生殖機能を攻撃し，悪魔
と交わることによって，生殖の自然法則に反している。同性愛は別の男性
と交わり，精液を無駄にすることによって再生産の秩序を転覆させる。両
犯罪はそれで，同じ厳格さをもって追求されていたし，公的法令において
もよく併記され，判事に弾圧を強化するよう促していた3)」と述べている
ように， 「自然に反する」という点で，男色は異端信仰を想起させ，魔術
に直結するものであったと考えられるからである。
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それだけではない。焚刑に処せられたのは魔女や男色家ばかりではな
かった。同性愛者とはまったく異なる事犯であるにもかかわらず，両性具
有者もまた同じように，火焙りにされ，遺灰を空中に散布されていたので
ある。フーコーはコレージュ・ド・フランスにおける1975年1月22日の「講
義」において，両性具有者が両性具有者であるというただそれだけの理由
で火刑に処せられた，やはり最後の事例を報告している。すなわち「実際，
たとえば16世紀末の1599年に，ある両性具有者の処罰事例が見られます。
その人は両性具有者ということで，それも両性具有者であるという事実以
外は何もないように見えるのに，断罪されています。両性具有者として告
発されたのは，ァンチード・コラスという名前の人でした。この人はドー
ルに住んでおり，検診後に医師たちの下した結論は，これが実際に両方の
性器を備えてはいるが，両方の性器を備ええたのは，魔王との交渉があっ
たからに他ならず，この魔王との交渉こそがその本来の性器にいまひとつ
の性器を付け加えたのだとしました。拷問に架けられて，この両性具有者
は実際に魔王との交渉があったと自白し， 1599年にドールで生きながらに
焼き殺されました。これは両性具有者が両性具有者ということで焼き殺さ
れた，最後の事例のうちのひとつであるように思われます。 4)」
肛門性交が，教会法および世俗法の禁止する性倒錯として，異端を連想
させる「自然に反する罪」と認識され，それゆえに魔術と併記されていた
と考えられるのに対して，両性具有はといえば，アンチード・コラスを診
察した医師たちの結論からして，魔女そのものとして断罪されていたとも
推定できるが，両方の性器の並存という事実に甜目するなら，肛門性交も
両性具有も，ともに「自然に反する」という共通項を呈していることに違
いはなかったのである。 「裁判所に関して言えば，それは同性愛を断罪す
ると同時に，不貞も両親の同意なき結婚も獣姦も断罪することがあった。
世俗的秩序においても宗教的秩序においても，考慮されていたのは，全体
的な違法性であった。おそらく《自然に反する罪（肛門性交）》は，そこ
で格別の嫌悪感によって目立っていた。だがそれは《法に反する事項》の
極端な形態として知覚されていただけである。それはまた，教令一ー結婚
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のそれと同じぐらい神聖であり，物事の秩序と存在の計画を支配するべく
制定された教令にも背いていたのである。性にまつわる禁止は，基本的に
法律的な性質を帯びていた。禁止の支えとなることもあった《自然》も，
なお一種の法令なのであった。長らく両性具有者は，犯罪者または犯罪の
申し子であったが，それというのも，その解剖学的な配置が，その存在そ
のものが，両性を区別し，それぞれの機能を規定していた法を混乱させて
いたからである。 5)」
こうして数世紀の長きにわたり，かつては男色家も両性具有者も，魔女
裁判の一環として断罪され，処刑されていたと認めることができる。だが
論題の示すとおり，本論の主題は「魔女狩り」ではない。同性愛者と両性
具有者が，まったく異なる身上にあるにもかかわらず，歴史的に見れば似
たような処遇を受け，同じような運命を背負わされてきたことこそが問題
なのであって， 「両性具有と同性愛という，完全に区別されるふたつの現
象が，いかにしてこのように断罪されるに至ったのか6)」という，ミシェ
ル・フーコーの問題提起に依拠しつつ，少なくとも火刑だけは免れること
になった，その後の両者の変遷を確認することをもって，本論の課題とす
るものである。問題の展開にあたり，まずはフランスにおける同性愛者の
歴史を概括しておきたい。
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とはいうものの，フーコーが『知への意志』において予告した『性の歴
史』の続刊計画を放棄したため，たとえば「古典主義時代における同性愛
の歴史」が，まとまった著作として我われに遺されているわけではない。
また『快楽の活用』と『自己への配慮』をもって，古代ギリシャ・ローマ
における少年愛について語ってくれはしたが，その延長にある『肉体の告
白』も未完に終わったため，原始キリスト教に関するそれも失われたまま
である。それでも散発的にではあるが，さまざまな機会をとらえて，その
概略は提示してくれているのであって，埋めきれない部分もあるが，とも
かくそれらを繋ぎ合せてみよう。
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すなわちフーコーによるなら，同性愛に対する断罪は中世に遡るという。
「同性愛に関して言うと，たとえばカエサリアのバシリオスにあって，少年
間の友愛に対する，それとしての断罪が見受けられるとしても，社会全体
に浸透してはいません。私に確かだと思えるのは，同性愛に対する厳密な
意味での大規模な断罪が，中世つまり 8世紀と12世紀のあいだに遡るとい
うことです。ボズウェルは12世紀だと言い切ってますが，それはすでに 8
世紀と 9世紀の悔悛者のいくつかの文献に現れています。 n」そして「魔
女狩り」が猛威を振るい始めると同時に，男色家もまた火焙りに処せられ
る運命をたどったのであるが， 「中世以来，肛門性交に対する死刑を含む
法律が存在していましたが，その適用は，なるほど遺憾ではあるにせよ，
きわめて限られていました8)」とも指摘しているのであって， 「中世から
18世紀の前半まで男色家は火刑にされていた」という一般論は正確ではな
ぃ。 「大部分の場合，懲戒は，辺境への流刑でないとすれば，施療院また
は拘禁施設への監禁であった。これを火焔リという古い懲罰に比較するな
ら，奇妙な刑罰の軽減となっているが，それはまだ廃止されていなかった
法律の規定していたところであり，その法律によれば『この罪に陥る者は
生きながらの火刑をもって罰せられる。我らが判例により採択されたこの
刑罰は，男子にも女子にも等しく適用される』のである。 9)」たしかにデ
ショフール氏がその残酷な刑罰の犠牲となったように，この条文が適用さ
れることはあったが， 17世紀以降に実際に火刑に処せられた事例は非常に
稀であって，現実には回避されていたというのが，フーコーの見解である。
また「以前ですか。とても適用できない刑罰がありますよ。同性愛者に対
しては火刑ですからね。それは18世紀に 2回か3回，それも相当に《重い》
とみなされた場合にしか適用されなかったのですよ10)」とも述べているよ
うに，この事実は機会あるごとに，何度も繰り返して強調されている。
刑罰の緩和化と並行して観察できるのが，男色の同性愛への吸収である。
「男色家が最後に焼き殺される時代とは，まさしく文芸復興期の文化が完全
に許容していた同性愛の抒情そのものが，〈学識豊かな自由思想〉の終焉と
ともに消え去る時代である。かつては魔術や異端と同じ資格で断罪されて
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いた肛門性交が，もはや今では道徳的な理由で，それも同性愛と同時にし
か断罪されないという印象を受ける。以後は同性愛が一ー肛門性交の実践
に付加されつつ，断罪の主たる情状となると同時に，同性愛の感情に対す
る眉を蓋める感受性が生まれる。それまで別々であったふたつの経験が，
そのとき混合される。すなわち肛門性交という聖なる禁忌と同性愛という
恋愛の代替物である。［…］文芸復興期には自由に表現されていた同性愛が，
以後は沈黙のなかに入るとともに禁忌に移るようになり，今や聖性を剥奪
された肛門性交に対する，旧来の断罪を受け継ぐのである。 11)」
こうして17世紀と18世紀における，官憲による同性愛に対する抑圧の時
代が到来する。 「第2段階は，フランスにおいて特に顕著な， 17世紀中葉
の同性愛に対する官憲の実践です。この時代には，都市というものが実際
に存在し，官憲によるある種の区画割が実施されており， リュクサンブー
ル公園やサン・ジェルマン・デ・プレやパレ・ロワイアルといった場所で
の，比較的に大量の同性愛者の逮捕が記録されています。それで何十人も
の逮捕者を目にして，氏名を書き留め，数日間人びとを留置したり，ごく
あっさりと釈放したりしています。起訴もないまま《豚箱に留められる》
者もいます。罠や脅しの機構そのものが密偵や警官によって確立され，き
わめて早く， 17世紀と18世紀から，裏社会そのものが配置に付いています。
アルスナル図書館の訴訟記録は実に多弁で，労働者・司祭・軍人も下級貴
族に属す者も逮捕されているのです。 12)」あるいはまた「4世紀前から，同
性愛は司法型よりも，官憲型の抑圧や監視や干渉の標的となってきました。
司法や法律の干渉の犠牲者となった幾人かの同性愛者がいます。しかしそ
れは，官憲の抑圧に比較すると，数字的にはきわめて限られています。た
とえば17世紀に同性愛者は焼き殺されていたというのは，たとえ数回かは
あったにせよ，正しくありません。反対に，リュクサンブールやパレ・ロ
ワイアルで逮捕されていたのは何百人単位ですよ13)」とフーコーは，当時
の官憲による「同性愛者狩り」の実態を報告している。
「最後に第3段階は， 19世紀中頃における同性愛の，医学的な省察領域
への喧しい入場です。 14)」同性愛は以後，すべての性的倒錯と並んで，精神
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医学の対象となり，その疾患のひとつに分類されるのである。 「肛門性交
―昔の世俗法および教会法のそれーは，禁忌された行為のひとつの典
型であった。その当事者は法的な主体にすぎなかった。 19世紀の同性愛者
はひとりの登場人物となった。すなわち，ひとつの過去・歴史・幼年時代・
性格•生き様となり，また露骨な解剖学やもしかすると謎めいた生理学を
伴う，ひとつの形態学となったのである。［・・・］忘れてならないのが，同性
愛という心理学上・精神医学上・病理学上の範疇が成立したのが， 一 1870
年のウエストファルの《自然に反する性的感覚》に関する有名な論文が，
生誕の日付としての価値をもちうるが一一ある種の性的関係によるより
は，性的感受性のある質によって，男らしさと女らしさをそれ自体で転倒
させるある仕方によって，これを特徴づけた日からであるということであ
る。同性愛が性的営為の形象のひとつとして出現したのは，それが肛門性
交の実践から，一種の内的な雌雄同体へ，魂の両性具有へと変更されたと
きなのである。男色家はひとりの再異端者であったが，同性愛者は今やひ
とつの種族なのである。 15)」この1870年という日付を記憶しておかねばな
らない。
だが，こうして同性愛が医学の対象となり，精神医学上の異常と認めら
れfこことで，それは自らの抵抗拠点を獲得することになった，とフーコー
は指摘する。 「同性愛の場合を取ってみてください。精神科医がその医学
的分析をし始めたのは1870年代ごろのことです。確かにこれが一連の新た
な干渉と統制への出発点です。同性愛者は精神病院に拘禁されたり，治療
され始めたりするのです。かつて彼らは放蕩家として，ときには軽犯罪者
として知覚されていました（そこから生じたのが，厳格にすぎることも
あった一18世紀でもまだときには火刑一ーだが必然的に稀であった断罪
です）。以後，彼らはみんな，狂人との全体的な類縁性において，性的本
能の病人として知覚されることになります。しかし，そうした言説を文字
通りに受け取り，正にそうすることによってこれを歪めた，挑戦という形
の反論が出現するのが目にされるのです。我われがあなた方の言うもの，
生まれつきの病気であれ倒錯であれ，お望みのままであるとしよう。よか
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ろう，我われがそうだとするなら，そうしておこう。そして我われが何者
かを知りたいのなら，我われのほうであなた方よりも上手にそれを語ろう。
放蕩家の物語とは大いに異なる，同性愛文学そのものが19世紀末に出現し
ます。ワイルドやジッドのことを思い出してください。これは同じ真理へ
の意志の戦略的な反転なのです。 16)」そしてまた「たとえば同性愛運動に
あって，同性愛の医学上の定義は， 19世紀末葉と20世紀初頭に同性愛が被
害を受けた抑圧と戦うための非常に重要な道具となりました。抑圧の手段
でもあったこの医学化は，また常に抵抗の用具でもあったのです。という
のも，人びとは『我われが病気であるとして，それなら何故にあなた方は
我われを断罪し，何故に我われを蔑視するのか』などと言うことができた
からです。もちろん，この言説は今日では随分と素朴に思えますが，当時
としてはとても重要だったのですm」とフーコーは，今日の同性愛運動の
起点をその医学化に見出しているのである。
直
それでは両性具有者は，歴史的にいかなる処遇を受け，いかなる行程を
強いられたのか。 1975年1月22日の「講義」は，中世から18世紀前半まで
の両性具有者の歴史を，いくつかの事例に則して概括したものであるが，
その後に発表された19世紀中頃のひとりの両性具有者をめぐる「論文」に
は， 「講義」の研究内容をいっそう深化させ，発展させた成果が盛り込ま
れており，当然ながら修正された見解も補足された事項も含まれているの
で，ここでは「講義」を中心として，これに「論文」を適宜に織り込みつ
っ， 18世紀中葉までの両性具有者の境遇を確認しておきたい。
すなわちフーコーによるなら， 19世紀末に人びとを不安に陥れた「異常
な犯罪者」という観念には，歴史的にこれを準備したいくつかの構成要素
があるが，法と生物学に対する逸脱たる「怪物」はそのひとつである，怪
物という概念は，その存在およびその形態により，社会の法則に対する侵
犯であるだけでなく，自然の法則に対する侵犯でもある以上，本質的に法
的な概念であるが，単に法を逸脱しているばかりでなく，法の予測を超越
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しこれを適用不能とする，要するに法を法として機能させなくなるところ
にその特徴がある。法律的かつ学術的伝統にあっで怪物とは，中世から18
世紀まで，基本的には混成物であって，中世の半獣半人・文芸復興期の二
重体児・近代の両性具有などがそうである。フーコーは「［…］いずれにせ
ょ，通説によれば，中世では，また16世紀までは (17世紀の初頭において
さえも），両性具有者は，両性具有者であるということで怪物と見なされ
て，処刑され，焼き殺され，その遺灰は空中に撒き散らされていたと言わ
れていますm」と指摘して，冒頭に掲げたアンチード・コラスの事例を挙げ
たのである。
「だがまったく別種の豊富な判例もある。中世にあって，宗教的また世
俗的な法規則はこの点についてはじつに明瞭であった。すなわち両方の性
器が，可変的な比率で並存している人びとが，両性具有者と呼ばれていた
のである。この場合，洗礼を受ける際に，維持されることになる性別を指
定するのは，父親または代父（つまりその子を名付けた人びと）の役割で
あった。困難な場合は，性別のうち，〈より退しさ》または《より勢い》が
あって，優位にあると思われるほうの性別を選ぶことが奨励されていた。
しかし，その後に成年を迎えて，結婚する時期になったとき，両性具有者
は，割り振られた性別のままでいるのか，もうひとつの性別のほうがいい
か，自分自身で自由に決めることができたのである。ただひとつ至上命令
があって，もはやこれを変更してはならず，人生の終りまでそのとき宣言
した性別を守らなければならない。さもなければ，男色家とみなされた。
この選択の変更こそが，中世および文芸復興期のフランスに，痕跡の残る
大部分の両性具有者の断罪をもたらしたのであって，解剖学上の性器の混
在のせいではないのである。 19)」以上は「論文」からの引用であるが，「講
義」では17世紀の，男性を選択した後に，別の男性と副次的な性器を使用
して関係を持ったために焚刑に処せられた事件と，二人の両性具有者が同
居していただけで，両者が両方の性器を使用したと見なされて，火焙りに
なり，遺灰を撒き散らされた事件が例示されている。
そしてフーコーは17世紀初頭と18世紀中頃の，類似した経過をたどり，
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同様の判決を得た，ふたつの両性具有者裁判を比較する。すなわち当時
《ルーアンの両性具有者》として知られていた， 1601年の「マリー・ルマ
ルシス事件」と， 1765年の「アンヌ・グランジャン事件」がそれである。
マリー・ルマルシスは，女子として生まれながら，徐々に男性化して男装
を好むようになり，やがて 3人の子持ちの寡婦と結婚する。密告されて裁
判にかけられ，医学鑑定が行われる。女子であることが再確認されて，絞
首刑・焚刑・遺灰散布が命じられる。高等法院への控訴が認められ，再鑑
定がなされた結果，ひとりの医師だけが男性の徴候を見出したためか，控
訴審の判決は，女性の服装を着用し，いずれの性別の人間とも同居するこ
とを禁止し，これを違えれば死罪とするというものである。フーコーはこ
の事件をめぐる言説に相反するふたつの傾向を認める。ひとつは，控訴審
における鑑定医デュバルの報告書が，生殖器官に関する詳細な記述に特徴
があり，そこに現代医学を準備することになった，最初の臨床学的かつ解
剖学的な言説が認められるという判定である。今ひとつは怪物の専門家で
あった医師リオランの，両性具有者は自然における通常の秩序と規則に反
するがゆえに怪物であり，怪物である以上は検査が必要であり，いずれの
服装を着用すべきか，結婚するべきかどうか，いずれの性別と結婚すべき
かを決定しなければならないとする見解である。 「我われはそれゆえ，一
方では，性的営為と生殖器官に関する医学的な言説に対する，はっきりと
表明された要請と，そして他方では，かつては通例であった断罪を先ほど
見たように事実上免れたとはいえ，怪物としての両性具有という，いまだ
に伝統的な概念とを手にしているのです。 20)」
他方のアンヌ・グランジャンは，思春期に同性に対する性的衝動を覚え，
不安を感じて男装することにし，リヨンに移り住んで，フランソワーズ・
ランベールなる女性と結婚する。密告があって裁判が行われ，検査の結果，
やはり女性であると認められる。同性愛で有罪となり，首枷刑と鞭撻刑が
宣告されるが，高等法院への控訴が認められる。これを法廷外から擁護し
た弁護士ヴェルメーユの，公刊された報告書が効果を発揮したからか，控
訴審判決では，結婚は無効とされたものの，女子の服装を着用し，ランベー
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ルはもとより，いかなる女性とも交際しないという条件で，釈放されたと
いうものである。 1765年のこの事件ではもはや，両性具有を怪物とする見
解も，したがってこれを両方の性別の混成とする定義も見られない。鑑定
を担当した医師シャンポーは，当時の医学的学説に従い，ひとつの身体に
ふたつの性別が混在したり，ふたつの性器が同時に現前したりすることは
ありえないとし，男性器と外観だけの女性器を備えた者が若干おり，女性
器と外観だけの男性器を持つ者が多くいるだけであると言う。したがって
グランジャンが有罪であるのは，女性でありながら女性を愛する倒錯的な
行為のゆえであり，道徳上の怪物性こそが有罪の根拠とされるのである。
これに対してヴェルメーユの報告書は，アンヌ・グランジャンが真性の両
性具有者であると主張し，彼女が道徳的に無罪であることを立証しようと
したものである。
「18世紀以降，性的営為の生物学理論，個人の法律的条件，近代国家に
おける行政管理形態が，徐々にただひとつの身体に両性器の混在という観
念を拒否し，したがっていずれとも定かでない個人の自由選択を制限する
ようになった。以後は各人にひとつの，ただひとつの性別。各人にその本
来の，深い，決定づけられかつ決定づける性的な自己同一性。たまたま現
れる他方の性別の要素に関しては，偶発的または皮相的，あるいはごく単
純に錯覚でしかありえない。医学的な観点からすれば，これが意味するの
は，ひとりの両性具有者を前にして問題となるのが， もはや併存または混
合した両性器の存在を認知することでも，両方のうちいずれが他方に優越
しているかを知ることでもなく，混乱した外見の下に隠れている真の性別
はいずれかを解読することになるということである。医師はいわば人目を
欺く身体構造を剥き出しにし，反対の性別の形態を纏っているかもしれな
い器官の背後に，唯一の真の性別を発見しなおさなければならなくなる。
観察し検査しうる者にとって，性器の混在は自然の偽装でしかない。両性
具有者は常に《偽＝両性具有者》なのである。いずれにせよ18世紀に，重
要で熱心に議論されたいくつかの事件を通して，広まる傾向にあった学説
とはこうしたものである。 21)」
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N 
「性の歴史』の続刊を準備するべく，シャラント臨海県の古文書を調査
していたフーコーは，19世紀半ばに戸籍の訂正と性別の変更を命じられた，
ひとりの女性の事例に関する驚くべき資料を発見する。そのうちの医師夕
ルディユの報告書には，当事者本人によって綴られた「回想記」が含まれ
ており， 1978年にこれらが『エルキュリーヌ・バルバン，通称アレクシー
ナ・B』と題して公刊される。これは，もはや司法により処刑されることは
なくとも，我われ人間は必ず男女いずれかの性別に属していなければなら
ないという， 18世紀中葉に成立した医学的かつ司法的な学説に従い，教会・
医学・司法・行政といった公権力により，強制的な性別の変更を余儀なく
されたひとりの両性具有者に関する，稀有で貴重な歴史的資料集である。
というのもすでに見たとおり両性具有者という存在そのものが希少だから
ではなく， 『私ことピエール・リヴィエール』の場合と同じように， 1人
称で記された当事者本人による言説を備えているばかりか，医師の診断書
や解剖記録および加筆訂正された出生証明書や新聞記事など，これを取り
巻く文献も豊富だからである。以前の小論で述べたことがあるように，フー
コーがこれらの資料集を基本的には解説を交えずに，記録文書のみで出版
しようとしたのは，本人に語らせるというその知識人としての姿勢からで
あるに違いないが，我われとしてはこれを読んで，アレクシーナのあまり
にも哀れな運命に落涙を禁じえないのであって，その不幸で短い生涯を確
認しておきたい。
1838年11月8日，シャラント下域県のサン・ジャン・ダンジェリに誕生
し，アデライード・エルキュリーヌ・バルバンの名前で，女子としての出
生届がなされる。 7歳のときに，父親の死亡により母親の手から離れて，
同地の孤児院に預けられる。 10歳で，シャヴァーニュのウルスラ会修道院
寄宿女学校の寄宿生となる。 15歳で，母が5年前から住む，ラ・ロシェル
の裕福な知人宅で，令嬢の小間使いとして暮らす。 17歳のときその知人の
配慮により，サジェス女子修道会の運営するル・シャトーのオレロン師範
学校の寄宿生となる。 2年後19歳で教員免状を獲得し，ある夫人の主宰す
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る寄宿女学校の補助教員となる。その末娘サラを知り，ともに教師として
居住していた学寮の寝室で，男子としての性的交渉をもつに至る。以後2
年間にわたり，日常的な性的関係を続けるが， 21歳のときに母の知り合い
であったラ・ロシェルの司教に告解したことで発覚する。司教は医師シェ
スネの診断を仰ぎ， 1860年6月21日，サン・ジャン・ダンジェリの民事裁
判所長は，その報告書を受けて戸籍の変更を決定し，翌日の日付で出生証
明書に性別の変更とアベルヘの改名が追加される。止むを得ず教師の職を
辞し，パリに出て国鉄職員になるが，男性という新たな性別に適応できず，
職を求めて転々とする。そして1868年2月，25歳で書き始めた「回想記」を
遺し，石炭煽炉で自殺したアベルの遺体が発見される。わずかに29歳であっ
た。
アレクシーナは17歳の自身の身体的特徴を次のように述陵する。 「女と
してのあらゆる優美さが発達するこの年令になっても，私には屈託のない
あの物腰も，若さをその花のなかで開かせる肢体のあの丸みもなかった。
私の顔色は病人のように青く，日頃の苦悩状態を示していた。私の顔立ち
にはある硬さがあって，それに気づかない人はいなかった。日毎に増えて
いく薄い髭が，上唇と頬の一部分を覆っていた。分かってもらえようが，
この特徴のために私はよく茶化されたが，それが嫌さに私は剃刀の変わり
に鋏を頻繁に使った。私は当然のことながら，なおさら髭を濃くし，いっ
そうこれを目立たせただけだった。 22)」ところが性別変更の後，パリに出て
鉄道に就職はしたものの周囲の男性と馴染めず，ある伯爵夫人のところで
従僕になろうとして断られるのであるが，その理由というのが「ここでな
ら，［…］あなたも短時間のうちに仕事を覚えられるかもしれない。でも私
にはあなたが弱々しくて，繊細で，この種の労働にはまった＜向いていな
いように思えるの。だからあなたをこの家で雇うことはできないわ切」と
いうものであった。年齢は特定できないが25歳にはなっており， 8年以上
の時間差はあるものの，これが同一人物であって，女子としては厳つく，
男子としては頼りないのであった。 「エルキュリーヌがいかなる肉体的変
化も経てはいなかったことに留意すべきである。その体格も顔付きも身振
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りも，以前のままだった。ただひとつの変化は，以前は（それらしくない）
女子と見られていたのに，性別の再指定後は男としての規範的な必要条件
にはなお明らかに欠けていたけれども，男子と見られていたことだけであ
る幻」とは，マーガレット・ A・マックラーレンの指摘である。
司教の依頼を受けて，アレクシーナを診察した医師シェスネの報告書は，
「アレクシーナは女子なのか。彼女には外陰・大陰唇・女性の尿道が備わっ
ているほか，それとは別個に穿孔のない一種の陰茎があるが，これは途方
もなく発達した陰核ではあるまいか。確かに実に浅く，実に狭い腟が存在
するが，詰まるところこれは腟でないとすれば何なのか。これらはまった
く女性の特性である。そう，だがアレクシーナは月経を見たことがないの
である。身体の外観全体は男子のそれであり，私の検査では，子宮を見出
すことはできなかった。その趣味，その性向は彼女を女性側に引き寄せて
いる。夜中の性的快感には精液の漏出が伴い，下着がそれで汚れ，糊を付
けたようになる。一言で言ってしまえば，睾丸状の物体と精管が，分離し
た陰嚢内に触診で認められるのである。これこそは性別の本当の証拠であ
る。今や我われは結論を下し，言うことができる。すなわちアレクシーナ
は男子であり，おそらくは男性が明らかに優勢な両性具有者なのである25)」
と断定しているが，この診断が18世紀に成立した， 「両性具有などという
ものは虚構にすぎず，人間は男女いずれかの性別に属している」とする学
説に依拠していることは，いまさら指摘するまでもないところであろう。
「男たちと私のあいだにはひとつの深淵が，乗り越えられない障壁があ
る。 26)」という悲嘆が示唆しているように，圧倒的に女子ばかりの優美な環
境に包まれ，宗教的な雰囲気の濃厚な教育施設にあって，貧しくとも勤勉
で優秀な女子として養育されたアレクシーナは，隠された性欲と性的衝動
が男子であり，体型や声音は女子として異様であったとしても，またサラ
との結婚を夢見ないわけではなかったにしても，男性への性別変更を望ん
でいたわけでは決してない。「彼女は，自らの身体構造によって裏切られて
いるとか，自分が不当な自己同一性に囚われていると感ずる者たちだけが
知っている，〈他方の性別〉に合流したいという，あの途方もない欲望に貫
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かれてはいなかった。 27)」にもかかわらず，当時の医学とこれを取り巻く教
会・司法・行政といった公権力は，アレクシーナの人生に遠慮会釈なく介
入し，その華奢で弱々しい身体から一切の希望を奪い去ったのである。
V 
同性愛と両性具有に対する，近代における共通した断罪の根幹をここ見
出すことができよう。 「1860年ー 1870年という年代は，まさしく性的領域
における自己同一性の追求が最も強く実践された，例の時期のひとつに当
たっている。両性具有者の本当の性別しかり，だがまたさまざまな倒錯の
自己同一化，その分類，その特徴化等など。端的には，性的異常性の領域
における，個人と種族の問題である。 A•B に関する最初の見解が1860年の
ある医学雑誌に公表されたのは， 『自己同一性の問題』という題目のもと
にであったし，タルデイユが発見しえたその回想記の一部分を公表したの
は， 『自己同一性に関する法医学上の問題』に関する書籍においてであ
る。28)」フーコーがアレクシーナの不幸な境遇に心からの同情を寄せ，その
回想記に涙したのは，精神異常者として分類され，治療の対象とされた19
世紀後半の同性愛者と同様に，彼女もまたその時代の医学という権力の犠
牲者に他ならなかったからである。かつては世俗的あるいは宗教的法規に
よって禁止され， 「自然に反する罪」として焚刑にされていた同性愛と，
やはり自然に反する「怪物」として同じ刑に処せられていた両性具有は，
火焙りを免れた後もこのように，医学によって異常と診断され，疾患とし
て分類されてきたのであって，ここにフーコーの問題提起に対する解答の
ひとつを見出すことができよう。．
たとえば今日の日本において，「性同一性障害」と命名されているのは，
やはり精神医学上の疾患のひとつとしてであり，これを「病む」人びとの
切なる願いを聞き届けるべく，ょうやく成立した「性同一性障害者の性別
の取り扱いに関する特例法」にせよ，日本精神神経学会の『性同一性障害
に関する答申と提言』に基づくものであって，性別の変更には医師の診断
が必要とされている以上，事態が大きく変化したわけではない。制度上の
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性別こそが「同性愛」と「両性具有」という障害を生み出しているので
あって，社会通念としてはともかく，戸籍上および公私文書上の性別区分
さえなくなれば，「同性愛」と「異性愛」という区別も，「男」と「女」と
いう区別ももはやなく，各人の性的選択にいかなる権力も介入しえなくな
ることになる。 「私もよく承知しているが， 19世紀と20世紀の医学は，こ
の還元的な単純化において，多くの事柄を修正してきた。たとえかつて多
種多様な多くの解剖学的異常性が一緒くたに投入されていた領域は随分と
狭められてはいるにせよ，今日もはや誰一人として，すべての両性具有者
は《偽＝〉であるなどと言いはするまい。多くの困難は伴うにしても，個
人が生物学的に自らのものではない性別を採択する可能性もまた認められ
ている。しかしながら，最終的には真の性別を持たねばならないとする観
念は，完全に消滅するどころではない29)」のであって，「本当に我われは真
の性別というものを必要としているのだろうか細」という，ミシェル・フー
コーの問いかけは，ますますその重要性と正当性を大きくして止むことは
ないように思われる。罪業の都市ソドムとゴモラは神の怒りに触れて破壊
されたと旧約聖書が伝えるように，たとえそれが，我われ人類の築き上げ
てきたこの地球文明を崩壊させようとも。
（天理大学助教授）
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